
Zur Abwehr. 
(Entgegnung der Deutschen Gesellsehaft ffir gerichtliehe und soziale 
~edizin auf das Gutachten des Herrn ~'ischer-Wasels, Frankfurt  a. M., 
fiber die Frage: Wem sollen im allgemeinen sozialversieherungsrecht- 

liche Leichensektionen fibertragen werden ?) 

Das verst~ndliche Bestreben maneher Universitgts-Institute ffir 
gerichtliche Medizin, ihr vielfach knappes Lehr- und Forschungsmaterial 
an Leichen zu vermehren, hat  dazu gefiihrt, dal~ sich die Leiter dieser 
Institute gelegentlich an Berufsgenossenschaften mit der Bitte um 
Zuweisung yon sozialversicherungsrechtlichen Sektionen wandten. W~th- 
rend gewisse private Lebens- und Unfallversieherungen in Siiddeutseh- 
land gerichtlich-medizinischen Insti tuten ihre Sektionen und Exhu- 
mierungen anvertrauen, sind diese Antrage yon den Berufsgenossen- 
sehaften im allgemeinen abgelehnt worden. Der Verband der deutschen 
gewerbliehen Berufsgenossensehaften e.V. soll den Ordinarius fiir 
pathologische Anatomie an der Universit~t Frankfurt  a. Main, Pro- 
fessor Dr. Fischer-Wasels, der damals Vorsitzender der Deutschen 
Patho]ogisehen Gesellsehaft war und selbst viel mit Berufsgenossen- 
schaften zu arbeiten scheint, gebeten haben, zu dieser Frage gutacht- 
lieh Stellung zu nehmen. Wenigstens ist ein yon Herrn Fischer-Wasels 
verfa~tes Gutaehten, yon dem der Verf. g]aubt, dal~ sich ihm alle mal~- 
gebenden deutsehen Pathologen anschlie[ten wiirden, in dem Organ des 
,,Verbandes der deutsehen gewerblichen Berufsgenossensehaften" ,,Die 
Beru/sgenossenscha/t" abgedruekt worden (50. Jahrgang Nr. 21, S. 292 
bis 294), und zwar unter dem Tite]: Wem sollen im allgemeinen sozial- 
versicherungsrechtliche Leiehensektionen tibertragen werden ? 

Dieses Gutachten enth~lt so vie]e unsachliehe und ungerechtfertigte 
Bemerkungen gegen eine andere medizinische Disziplin, ngmlieh das 
Fach der gerichtlichen und sozialen Medizin, dab schgrfster Wider- 
sprueh gegen Form und Inhalt  der Ausffihrungen des Herrn ~'ischer- 
Wasels eingelegt werden mul~ - -  um so mehr als er dieses Gutaehten 
offensiehtlich in seiner Eigensehaft als Vorsitzender einer Gesellschaft 
von hohem wissenschaftlichen Ansehen, n~mlich der Deutschen Patho- 
logischen Gesellsehaft, abgegeben und zur Ver6ffent.lichung vor einem 
Laienpubli/cum iiberlassen hat. 

Herr  Fischer-Wasels kommt in seinem Gutaehten zu dem Resultat, 
dal~ ,,die sozialversicherungsrechtliehen Leichensektionen ausschlie[3- 
lich (gesperrt yon den Verff.) den in der pathologisehen Anatomie ganz 
besonders ausgebildeten Faehs d .h .  den Faehpathologen zu 
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fiberweisen sind, und weder den Instituten ffir gerichtliche und soziale 
Medizin, noch den Gerichts- und Kreis~rzten." 

Im Wortlaut  des Gutaohtens f~]lt zun~chst als recht befremdlich 
auf, dab Herr  Fischer-Wasels zwischen clen Kreis- und Gerichts~rzten 
der Praxis einerseits und den Leitern der Universit~Ltsinstitute ffir 
gerichtliche Medizin und ihren Mitarbeitern andererseits keinen Unter- 
sehied macht, u n d e s  mag an dieser Stelle hervorgehoben werden, 
dal] der Berliner Faehvertreter  der Pathologischen Anatomie, Herr  
R6ssle, im Gegensatz dazu diesen Unterschied wohl zu wfirdigen'weft]. 
[Verhandlungen der Deutsehen Pathologischen Gesellsehaft 1935, 203, 
Virchows Arch. 296, 535 (1936)]. Aueh Herrn Fischer-Wasels dfirfte die 
Versehiedenheit der Ausbildung eines Kreisarztes und der eines Ordi- 
narius ffir gerichtliche Medizin kaum unbekannt sein. Es ist aueh von 
gerichtlich-mediziniseher SeRe nieht das geringste Hehl daraus ge- 
macht worden, dab die Kreis~rzte (jetzt Amts~rzte)p die laut Dienst- 
anweisung die Gerichts~rzte ihres Kreises sind, meist nur selten in die 
Lage kommen, Sektionen auszuffihren, dab sie dabei die nStige Ubung 
nicht erwerben k6nnen, und dab aueh die ffir die Ablegung der Amts- 
arztprfifung geforderte pathologisch-anatomische und gerichtlich-medi- 
zinische Vorbildung g~nzlich unzureichend ist. ])as Universit~tsfaeh 
der geriehtlichen Medizin hat  mit dieser Art  der Ausbildung nicht das 
geringste zu tun;  wohl legen eine Anzahl yon geriehtlichen Medizinern 
und Assistenten der geriehtlich-medizinischen Institute auch die amts- 
~rztliche Prfifung ab, nicht etwa weft diese vorgesehrieben ist, sondern 
um sieh die M6glichkeit eines Uberganges in die Amtsarztlaufbahn often 
zu hatten, falls sie als Assistenten und Dozenten des Faehes auf Lehr- 
stfihlen nieht unterkommen. Der Assistent eines Institutes ffir gericht- 
fiche Medizin hat  naeh den Riehtlinien unserer Gesellschaft eine mehr- 
j~hrige palbhologiseh-anatomische Ausbildung hinter s]eh. ])ann erst 
t r i t t e r  in die gerichtliehe Medizin fiber und eignet sich die geriehtlich- 
medizinisehen Methoden an. Die Sektionstechnik wird also keines- 
falls, wie Herr  .Fischer-Wasels, wie aber auch Herr  R6ssle anzunehmen 
scheint, in ihrer Grundform in den gerichtlich-medizinischen Insti tuten 
gelehrt, sondern sie ist ein Produkt  der vorangegangenen pathologisch- 
anatomischen Ausbildung. Sie s tammt also veto Fachpathologen, 
dem Herr  .Fischer-Wasels alIein die F/~higkeit zur Durchftihrung einer 
regelrechten Leichen6ffnuDg zuzuschreiben scheint. 

Das eigentliche Faehgebiet der geriehtlichen Medizin umfaBt ja u. a. 
gerade die Lehre vom gewaltsamen Ted und veto ptStzlichen Ted aus 
natfirlicher Ursache, u n d e s  ist ga~z selbstverst/~ndlich, dab bei der 
Erforschung solcher FMle auch das Mikroskop in den Kreis der Unter- 
suchungsmethoden einbezogen wird. Jedes gerichtlich-medizinische 
Insti tut  beherrseht die histologische Technik (Gefrier-Paraffin-Celloidin- 
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schnitte, Untersuchung an frischem Material), ebenso wie ein patholo- 
gisehes instAtut. Wenn sich eine Anzahl yon Insti tuten der gerichtlichen 
Medizin auch mit der sozialen Medizin beseh/~ftigt, so handelt es sich 
hier um eine Stellungnahme zu versicherungsrechtlichen Begriffen 
(Unfall, Invalidit/~t, Krankheit  usw.) vom medizinischen Standpunkt 
aus, u n d e s  f~llt niemandem ein, etwa aus dieser im groBen und ganzen 
theoretischen, abet durchaus notwendigen Besch/~ftigung eine Berech- 
tigung zur Durchfiihrung aller soziuNersicherungsreehtliehen Sektionen 
herleiten zu wollen. 

Wenn der gerichtliche Mediziner sich innerhalb der Universitgts- 
stadt fiir eine gerichtliche Sektion als gesetzmgBig vorgeschriebenen 
zweiten Arzt gelegentlich einen pathologisehen Anatomen heranholt, 
so geschieht dies selbstverstiindlich nicht infolge eigener Unkenntnis, 
wie es Herr  2'inches-Wasels beinahe zu unterstellen scheint, sondern well 
er vom Pathologen d~rnm gebeten wird u n d e r  sich von einer sach- 
lichen Zus~mmenarbeit mit diesem einen guten Erfolg versprieht. 
Aul3erdem erfolgte ein solches Heranholen des Pathologen deshalb, 
weft einer Anzahl yon Insti tuten fiir geriehtliche Medizin ein eingearbei- 
toter Assistent bisher nicht zu Verfiigung stand. Das Gntachten yon 
t te r rn  Fischer-Wasels ist geeignet, diese Gepflogenheit, die sich hier 
,and da ausgebitdet haben mag und dureh die fiir beide Teile gemeinsam 
wirklich Urspriingliehes geleistet wurde, in nieht gerade kollegialer Weise 
griindlich zu zerst6ren. Es w/~re doch viel besser, in richtiger Weise fiir 
gemeinsame Arbeit zu werben, als durch Diskreditierung des gericht- 
lichen Mediziners jede berufliche Verbindung yon vornherein unm6glich 
zu maehen. Der Sache ist damit wirklich nicht gedient. 

Aueh der gerichtliehe Mediziner kann mit gegenteiligen iiblen Er- 
fahrungen aufwarten, wie sie Herr  Fischer-Wasels bringt ; denn es kom- 
men ibm nicht selten Fi~lle zur Kenntnis (die gesamten Protokolle 
der gerichtlichen Sektionen der Provinz werden bekanntlich vom 
Ordinarius fiir gerichtliche Medizin iiberpr/ift), in denen much durch 
die Hinzuziehung des Faehpathologen Ms Mitobduzent des Amtsarztes 
Fehler in keiner Weize verhindert wurden. Es ist vorgekommen, dab 
der hinzugezogene P~thologe (leider such der Amtsarzt) in der Ans- 
wertung yon Sehugverletzungen vSllig versagte, es ist weiter ein Fall 
bekannt geworden, in dem yore Fachpathologen eine t6dliche Ver- 
gif~ung di~gnostiziert wurde, ohne dag iiberhaupt nur an ein Aufbe- 
wahren der Organe zur chemisehen Untersuchung gedacht wurde, 
sondern die Leiehenteile einfach ohne Feststellung des Giftes verbrannt 
wurden, wobei noeh der Pathologe naehher einen Giftmord behauptete, 
ohne die geringsten objektiven Anhaltspunkte dafiir zu haben. Aber 
uueh bei Unfgllsektionen miissen wh" leider des 6fteren die Erfahrung 
maehen, dab dem Pathologen in Fgllen, bei denen es sich um eine 
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genauere t~ekonstruktion des Tatherganges handelt, z. B. bei der Frage 
ob Jagdunfall oder Selbstmord, oder ob Selbstmord durch Ertr inken 
oder Unfall vorliegt, v611ig das Verst~ndnis ffir die Auswertung des 
Sektionsbefundes in seiner Beziehung zur juristischen oder versieherungs- 
recht]iehen Lage fehlt. Urn so erstaunlieher ist es, dab Herr  ~ischer- 
Wasels in einer Art Unfehlbarkeitsansl0rueh die M5gliehkeit sines rich- 
tigen Vorgehens and einer richtigen Wertung des Leiehenbefundes 
fiir sein Faeh allein in Ansprueh nimmt. Es ist beim besten Willen nieht 
mehr m6glich, dies noeh als sachlieh zu bezeiehnen. Wenn Herr  Fischer~ 
Wasels anffihrt, dab die Berufsgenossenschaft mit den Faehpatho- 
logen noclh keine sehleehten Erfahrungen gemaeht habe, so gilt dies 
naeh dem Zeugnis vieler Berufsgenossensehaften und Versieherungs- 
gesellschaften genau so fiir die Universiti~tsvertreter der geriehtliehen 
Medizin, and wenn er, ob unbewnBt oder bewuBt, lassen wir dahinge- 
stellt, diese Faehvertreter  mit dem faehlieh resist unausgebildeten 
Amtsarzt zusammen nennt, so liegt darin zumindestens sine erhebliehe 
Verkennung der tatsgehliehen Verhgltnisse. 

Was nun die Exakthei t  der Ausdrueksweise anbetrifft,  auf die Herr  
Fischer-Wasels als einen beonderen Vorzug der pathologiseh-anatomi- 
sehen Protokolle und Gutaehten aufmerksam maeht, so diirfte der 
Fachvertreter  fiir geriehtliehe Nedizin, der fast tgglieh in die Lags 
kommt, sieh fiber reeht sehwierige Probleme exakt und gemeinverst~nd- 
lieh ausdrfieken zu miissen, und der yon Anfang an in Exakthei t  in 
der Beweisfrage und der Fragestellung gesehult wird, darin dem patho- 
logisehen Anatomen iiberlegen sein. Die pathologisehe Anatomie ist 
doeh sehlieglieh keine Geheimwissensehaft, die nur einige wenige 
EingeweJJhte erlernen k6nnen. Sis mug selbstverst/indlieh aueh vom 
geriehtliehen Mediziner ge]ernt werden, bevor er in das Sonderfaeh 
der geriehtliehen Medizin fibertritt, nnd zwar in dem Umfang, in dem 
er sie darin ben6tigt; auch hat er w~hrend seiner T~tigkeit in diesem 
Faehe freilieh meist kein Massenmaterial zur Verffigung, jedoch ein 
besonders ausgewghltes und sehwieriges Sektionsmaterial, an dem er 
sieh gerade in gutaehtlieher Beziehung griindlieh sehulen kann. Es 
ist daher naeh der Auffassung der deutsehen Gesellsehaft fiir gerieht- 
liehe und soziale Medizin, gerade wenn man sachliehe Gesiehtspunkte 
anwendet, nieht das geringste dagegen einzuwenden, dag man aueh 
dem geriehtliehen Mediziner versieherungsreehtliehe Sektionen iiber- 
trggt. Das gleiehe gilt selbstverstgndlieh aueh fiir den Geriehtsarzt der 
Praxis augerhalb der Universit~t, so/ern er sine entspreehsnde Vor- 
und Fortbildung genossen hat. 

Wit sind weit davon entfernt, hierbei f/Jr uns AusschlieBlichkeit in 
Ansprueh zu nehmen. DaB es abet einen ,,wesentlichen Ri~ckschritt 
bedsuten wi~rde", wenn die gerichtliehen Mediziner versicherungsrecht- 
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~iche Sektionen vornehmen wiirden, wie im Eingang des Gutachtens 
yon Fischer-Waseis darget~n wird, das mug ausdriicklich zurfickge- 
wiesen werden. Fiir gewisse Gutachten auf versieherungsreehtliehem 
Gebiet eignet sich eben mehr der geriehtliche 3/Iediziner, fiir andere 
(z. B. bei vermutetem Zusammenhang mit vorangegangenen ehroni- 
sehen Krankheiten) vielleieht mehr --- das mag zugegeben werden - -  
der Pathologe. Es muB abet dringend gefordert werden, dab die Ver- 
treter beider F icher  so viel Selbstkritik haben, dab sie sieh nicht mit 
Dingen befassen, die sie nieht beherrsehen, sondern dab sie die Unter- 
suehung gegebenenfalls dem Vertre~er der Nachbardisziplin abgeben 
ocler ihn und seine Erfahrung zu l~ate ziehen. Ausschliefiliehkeit darf 
jedoeh yon keinem der beiden F ieher  gefordert werden. Dieser An- 
spruch diirfte nieht nur einen erheblichen I~iickschritt in der Kl~rung 
v on versieherungsreehtliehen F~llen bedeuten, sondern wiirde dem 
Ansehen der beiden Universitgtsfgeher erheblieh Abbrueh tun, was ganz 
besonders in einer Zeit, in der gegen die deutsehen Universit/~ten viele 
Stellen wenig giinstig eingestelit sind, absolut vermieden werden mug. 

Im /ibrigen gib~ es bei tier komplizierten Zusammensetzung der 
medizinisehen Disziplinen und Fakul~aten immer solehe umstrittenen 
Grenzgebie~e; wir erinnern nut  an die Chirurgie und an die Orthopidie, 
die z. B. beide auf Beh~ndlung der Frakturen nsw. Ansprueh maehen 
oder an die Neurologie, auf die die innere Medizin und Psyehia,trie 
Anspruch erheben; das wird immer so bleiben, und nut  der, weleher 
a~f dem umstrittenen Gebiet das beste leistet, bringt den Beweis 
seiner Befghigung dafiir. Es ist jedoeh d~s vornehmste Gebot t~kt- 
roller Kollegialitgt, derartige Fragen nieht in der 0ffentlichkeit und 
aueh nieht vor L~ien auszutragen und zti beh~ndeln. 

Im Namen und Auftruge der Deutsehen Gesellschaft fiir gerichtliehe 
und sozi~le Medizin: 

Merkel (3{iinehen), Mueller (G6ttingen), Pietrusky (Bonn), 
Schrader (Marburg), IYalcher (Halle). 


