Zur Abwehr.

(Entgegnung der Deutschen Gesellschaft fiir gerichtliche und soziale

Medizin auf das Gutachten des Herrn Fischer- Wasels, Frankfurt a. M.,

itber die Frage: Wem sollen im allgemeinen sozialversicherungsrecht-
liche Leichensektionen iibertragen werden %)

Das verstindliche Bestreben mancher Universitits-Institute fur
gerichtliche Medizin, ibr vielfach knappes Lehr- und Forschungsmaterial
an Leichen zu vermehren, hat dazu gefiihrt, daB sich die Leiter dieser
Institute gelegentlich an Berufsgenossenschaften mit der Bitte um
Zuweisung von sozialversicherungsrechtlichen Sektionen wandten. Wah-
rend gewisse private Lebens- und Unfallversicherungen in Siiddeutsch-
land gerichtlich-medizinischen Instituten ihre Sektionen und Exhu-
mierungen anvertrauen, sind diese Antrdge von den Berufsgenossen-
schaften im allgemeinen abgelehnt worden. Der Verband der deutschen
gewerblichen Berufsgenossenschaften e. V. soll den Ordinarius fiir
pathologische Anatomie an der Universitit Frankfurt a. Main, Pro-
fessor Dr. Fischer-Wasels, der damals Vorsitzender der Deutschen
Pathologischen Gesellschaft war und selbst viel mit Berufsgenossen-
schaften zu arbeiten scheint, gebeten haben, zu dieser Frage gutacht-
lich Stellung zu nehmen. Wenigstens ist ein von Herrn Fischer-Wasels
verfaBtes Gutachten, von dem der Verf. glaubt, daB sich ihm alle maQ-
gebenden deutschen Pathologen anschlieBen wiirden, in dem Organ des
,,Verbandes der deutschen gewerblichen Berufsgenossenschaften |, Die
Berufsgenossenschaft™ abgedruckt worden (50. Jahrgang Nr. 21, S.292
bis 294), und zwar unter dem Titel: Wem sollen im allgemeinen sozial-
versicherungsrechtliche Leichensektionen ilibertragen werden ?

Dieses Gutachten enthilt so viele unsachliche und ungerechtfertigte
Bemerkungen gegen eine andere medizinische Disziplin, ndmlich das
Fach der gerichtlichen und sozialen Medizin, dafl schirfster Wider-
spruch gegen Form und Inhalt der Ausfihrungen des Herrn Fischer-
Wasels eingelegt werden muBl — um so mehr als er dieses Gutachten
offensichtlich in seiner Eigenschaft als Vorsitzender einer Gesellschaft
von hohem wissenschaftlichen Ansehen, namlich der Deutschen Patho-
logischen Gesellschaft, abgegeben und zur Verdffentlichung vor einem
Laienpublikum iberlassen hat.

Herr Fischer-Wasels kommt in seinem Gutachten zu dem Resultat,
daB ,die sozialversicherungsrechtlichen Leichensektionen ausschiief-
lich (gesperrt von den Verff.) den in der pathologischen Anatomie ganz
besonders ausgebildeten Fachérzten, d.h. den Fachpathologen zu
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iberweisen sind, und weder den Instituten fiir gerichtliche und soziale
Medizin, noch den Gerichts- und Kreisdrzten.

Im Wortlaut des Gutachtens fallt zunidchst als recht befremdlich
auf, daB Herr Fischer-Wasels zwischen den Kreis- und Gerichtsérzten
der Praxis einerseits und den Leitern der Universititsinstitute fiir
gerichtliche Medizin und ihren Mitarbeitern andererseits keinen Unter-
schied macht, und es mag an dieser Stelle hervorgehoben werden,
dall der Berliner Fachvertreter der Pathologischen Anatomie, Herr
Rossle, im Gegensatz dazu diesen Unterschied wobhl zu wiirdigen ‘weif3.
[Verhandlungen der Deutschen Pathologischen Gesellschaft 1935, 203,
Virchows Arch. 296, 535 (1936)]. Auch Herrn Fischer-Wasels durfte die
Verschiedenheit der Ausbildung eines Kreisarztes und der eines Ordi-
narius fiir gerichtliche Medizin kaum unbekannt sein. Hs ist auch von
gerichtlich-medizinischer Seite nicht das geringste Hehl daraus ge-
macht worden, daBl die Kreisdrzte (jetzt Amtsérzte), die laut Dienst-
anweisung die Gerichtséirzte ibhres Kreises sind, meist nur selten in die
Lage kommen, Sektionen auszufithren, daB sie dabei die nétige Ubung
nicht erwerben kounen, und daf auch die fiir die Ablegung der Amfts-
arztprufung geforderte pathologisch-anatomische und gerichtlich-medi-
zinische Vorbildung génzlich unzureichend ist. Das Universitiatsfach
der gerichtlichen Medizin bat mit dieser Art der Ausbildung nicht das
geringste zu tun; wohl legen eine Anzahl von gerichtlichen Medizinern
und Assistenten der gerichtlich-medizinischen Institute auch die amts-
arztliche Priifung ab, nicht etwa weil diese vorgeschrieben ist, sondern
um sich die Moglichkeit eines Uberganges in die Amtsarztlaufbahn offen
zu halten, falls sie als Assistenten und Dozenten des Faches auf Lehr-
stithlen nicht unterkommen. Der Assistent eines Institutes fiir gericht-
liche Medizin hat nach den Richtlinien unserer Gesellschaft eine mehr-
jahrige pathologisch-anatomische Ausbildung hinter sich. Dann erst
tritt er in die gerichtliche Medizin iiber und eignet sich die gerichtlich-
medizinischen Methoden an. Die Sektionstechnik wird also keines-
falls, wie Herr Fischer-Wasels, wie aber auch Herr Rossle anzunehmen
scheint, in ihrer Grundform in den gerichtlich-medizinischen Instituten
gelehrt, sondern sie ist ein Produkt der vorangegangenen pathologisch-
anatomischen Aushildung. Sie stammt also vom Fachpathologen,
dem Herr Fischer-Wasels allein die Fahigkeit zur Durchfiihrung einer
regelrechten Leichendéffnung zuzuschreiben scheint.

Das eigentliche Fachgebiet der gerichtlichen Medizin umfafit ja u. a.
gerade die Lehre vom gewaltsamen Tod und vom plétzlichen Tod aus
natiirlicher Ursache, und es ist ganz selbstverstindlich, daB bei der
Erforschung solcher Fille auch das Mikroskop in den Kreis der Unter-
suchungsmethoden einbezogen wird. Jedes gerichtlich-medizinische
Institut beherrscht die histologische Technik (Gefrier-Paraffin-Celloidin-
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schnitte, Untersuchung an frischem Material), ebenso wie ein patholo-
gisches Institut. Wenn sich eine Anzahl von Instituten der gerichtlichen
Medizin auch mit der sozialen Medizin beschidftigt, so handelt es sich
hier um eine Stellungnahme zu versicherungsrechtlichen Begriffen
(Unfall, Invaliditdt, Krankheit usw.) vom medizinischen Standpunkt
aus, und es fillt niemandem ein, etwa aus dieser im groflen und ganzen
theoretischen, aber durchaus notwendigen Beschéftigung eine Berech-
tigung zur Durchfithrung aller sozialversicherungsrechtlichen Sektionen
herleiten zu wollen.

Wenn der gerichtliche Mediziner sich innerhalb der Universitéts-
stadt fur eine gerichtliche Sektion als gesetzmillig vorgeschriebenen
zweiten Arzt gelegentlich einen pathologischen Anatomen heranholt,
80 geschieht dies selbstverstindlich nicht infolge eigener Unkenntnis,
wie es Herr Fischer-Wasels beinahe zu unterstellen scheint, sondern weil
er vom Pathologen darum gebeten wird und er sich von einer sach-
lichen. Zusammenarbeit mit diesem einen guten Erfolg verspricht.
AuBerdem erfolgte ein solches Heranholen des Pathologen deshalb,
weil einer Anzahl von Instituten fir gerichtliche Medizin ein eingearbei-
teter Assistent bisher nicht zu Verfiigung stand. Das Gutachten von
Herrn Fischer-Wasels ist geeignet, diese Gepflogenheit, die sich hier
und da ausgebildet haben mag und durch die fiir beide Teile gemeinsam
wirklich Ursprimmgliches geleistet wurde, in nicht gerade kollegialer Weise
griindlich zu zerstoren. Es wire doch viel besser, in richtiger Weise fiir
gemeinsame Arbeit zu werben, als durch Diskreditierung des gericht-
lichen Mediziners jede berufliche Verbindung von vornherein unmdéglich
zu machen. Der Sache ist damit wirklich nicht gedient.

Auch der gerichtliche Mediziner kann mit gegenteiligen iblen Er-
fahrungen aufwarten, wie sie Herr Fischer-Wasels bringt; denn es kom-
men ihm nicht selten Fille zur Kenntnis (die gesamten Protokolle
der gerichtlichen Sektionen der Provinz werden bekanntlich vom
Ordinarius firr gerichtliche Medizin tberpriift), in denen auch durch
die Hinzuziehung des Fachpathologen als Mitobduzent des Amtsarztes
Fehler in keiner Weize verhindert wurden. Es ist vorgekommen, daf}
der hinzugezogene Pathologe (leider auch der Amtsarzt) in der Aus-
wertung von Schufiverletzungen vollig versagte, es ist weiter ein Fall
bekannt geworden, in dem vom Fachpathologen eine todliche Ver-
giftung diagnostiziert wurde, ohne daf iiberhaupt nur an ein Aufbe-
wahren der Orgene zur chemischen Untersuchung gedacht wurde,
sondern die Leichenteile einfach ohne Feststellung des Giftes verbrannt
wurden, wobei noch der Pathologe nachher einen Giftmord bebauptete,
obne die geringsten objektiven Anhaltspunkte dafiir zu haben. Aber
auch bei Unfallsektionen miissen wir leider des 6fteren die Erfahrung
machen, daB dem Pathologen in Fallen, bei denen es sich um eine
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genauere Rekonstruktion des Tatherganges handelt, z. B. bei der Frage
ob Jagdunfall oder Selbstmord, oder ob Selbstmord durch Ertrinken
oder Unfall vorliegt, vollig das Verstdndnis fiir die Auswertung des
Sektionsbefundes in seiner Beziehung zur juristischen oder versicherungs-
rechtlichen Lage fehlt. Um so erstaunlicher ist es, daBl Herr Fischer-
Wasels in einer Art Unfehlbarkeitsanspruch die Moglichkeit eines rich-
tigen Vorgehens und einer richtigen Wertung des Leichenbefundes
fiir sein Fach allein in Anspruch nimmt. Es ist beim besten Willen nicht
mehr méglich, dies noch als sachlich zu bezeichnen. Wenn Herr Fischer-
Wasels anfibrt, daB die Berufsgenossenschaft mit den Fachpatho-
logen noch keine schlechten Erfahrungen gemacht habe, so gilt dies
nach dem Zeugnis vieler Berufsgenossenschaften und Versicherungs-
gesellschaften genau so fir die Universitéitsvertreter der gerichtlichen
Medizin, und wenn er, ob unbewuBt oder bewuBt, lassen wir dahinge-
stellt, diese Fachvertreter mit dem fachlich meist unausgebildeten
Amtsarzt zusammen nennt, so liegt darin zumindestens eine erhebliche
Verkennung der tatsichlichen Verhéltnisse.

Was nun die Exaktheit der Ausdrucksweise anbetrifft, auf die Herr
Fischer-Wasels als einen beonderen Vorzug der pathologisch-anatomi-
schen Protokolle und Gutachten aufmerksam macht, so dirfte der
Fachvertreter fiir gerichtliche Medizin, der fast téglich in die Lage
kommt, sich iiber recht schwierige Probleme exakt und gemeinversténd-
lich ausdriicken zu miissen, und der von Anfang an in Exaktheit in
der Beweisfrage und der Fragestellung geschult wird, darin dem patho-
logischen Anatomen tiiberlegen sein. Die pathologische Anatomie ist
doch schliefilich keine Geheimwissenschaft, die nur einige wenige
Eingeweihte erlernen kénnen. Sie muf} selbstverstindlich auch vom
gerichtlichen Mediziner gelernt werden, bevor er in das Sonderfach
der gerichtlichen Medizin ibertritt, und zwar in dem Umfang, in dem
er sie darin bendtigt; auch hat er wihrend seiner Tétigkeit in diesem
Fache freilich meist kein Massenmaterial zur Verfiigung, jedoch ein
besonders ausgewdhltes und schwieriges Sektionsmaterial, an dem er
sich gerade in gutachtlicher Beziehung griindlich schulen kann. Es
ist daher nach der Auffassung der deutschen Gesellschaft fir gericht-
liche und soziale Medizin, gerade wenn man sachliche Gesichtspunkte
anwendet, nicht das geringste dagegen einzuwenden, daBl man auch
dem gerichtlichen Mediziner versicherungsrechtliche Sektionen iiber-
tragt. Das gleiche gilt selbsbverstandlich auch fiir den Gerichtsarzt der
Praxis auBerhalb der Universitit, sofern er eine entsprechende Vor-
und Fortbildung genossen hat.

Wir sind weit davon entfernt, hierbei fiir uns AusschlieBlichkeit in
Anspruch zu nehmen. Dal es aber einen ,wesentlichen Riickschritt
bedeuten wiirde’, wenn die gerichtlichen Mediziner versicherungsrechi-
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liche Sektionen wvornehmen wirden, wie im Eingang des Gutachtens
von KFischer-Wasels dargetan wird, das mull ausdricklich zurtckge-
wiesen werden. Fir gewisse Gutachten auf versicherungsrechtlichem
Gebiet eignet sich eben mehr der gerichtliche Mediziner, fitr andere
{z. B. bel vermutetern Zusammenhang mit vorangegangenen chroni-
schen Krankheiten) vielleicht mehr — das mag zugegeben werden —
der Pathologe. Es mull aber dringend gefordert werden, dal3 die Ver-
treter beider Facher so viel Selbstkritik haben, daf sie sich nicht mit
Dingen befassen, die sie nicht beherrschen, sondern dafl sie die Unter-
suchung gegebenenfalls dem Vertreter der Nachbardisziplin abgeben
oder ihn und seine Erfahrung zu Rate zichen. Ausschlieflichkert darf
jedoch von keinem der beiden Facher gefordert werden. Dieser An-
spruch diirfte nicht nur einen erheblichen Riickschritt in der Kldrung
von versicherungsrechtlichen Fillen bedeuten, sondern wiirde dem
Ansehen der beiden Universitatsfacher erheblich Abbruch tun, was ganz
besonders in einer Zeit, in der gegen die deutschen Universititen viele
Stellen wenig giinstig eingestellt sind, absolut vermieden werden muf.

Im iibrigen gibt es bei der komplizierten Zusammensetzung der
medizinischen Disziplinen und Fakultidten immer solche umstrittenen
Grenzgebiete; wir erinnern nur an die Chirurgie und an die Orthopédie,
die z. B. beide auf Bohandlung der Frakturen usw. Anspruch machen
oder an die Neurologie, auf die die innere Medizin und Psychiatrie
Anspruch erheben; das wird immer so bleiber, und nur der, welcher
aaf dem umstrittenen Gebiet das beste leistet, bringt den Beweis
seiner Befihigung dafiir. Es ist jedoch das vornehmste Gebot takt-
voller Kollegialitat, derartige Fragen nicht in der Offentlichkeit und
auch nicht vor Laien auszutragen und zu behandeln.

Im Namen und Auftrage der Deutschen Gesellschaft fiir gerichtliche
und soziale Medizin:
Merkel (Minchen), Mueller (Gdttingen), Pietrusky (Bonn),
Schrader (Marburg), Walcher (Halle).



